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AAbbssttrraacctt    

This study elucidates learners’ perceptions and motivations regarding teachers’ 

use of their second language (L2 or English) within an L2 classroom setting. 

The Japanese curriculum demonstrates that high school English classes are 

mandated to be predominantly conducted in English. The following opinions on 

this guideline emerge, namely, (1) the effectiveness of teachers’ L2 use and (2) 

the extent to which teachers’ L2 use improves students’ English proficiency. 

This study focused on the learners’ perceptions and motivations regarding their 

teachers’ L2 use. Furthermore, it investigated the learners who were exposed to 

active L2 use by a teacher in their classroom, how they felt about the teacher ’s 

L2 use, and whether their perceptions and motivations changed over the course 

of the exposure. This study collected the data twice, before and after the 

exposure, using a questionnaire. The results revealed that learners’ overall 

perceptions and motivation were more positive after exposure than before. 

These can be useful when considering the language use of teachers in the 

classroom. 

 
1. はじめに  

高等学校学習指導要領（平成30年告示）解説（文部科学省，2018，p.20）
には，外国語の科目における言語活動について，「生徒が英語に触れる機

会を充実するとともに，授業を実際のコミュニケーションの場面とするた

め，授業は英語で行うことを基本とする。」と記されている。一方で，英
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語教育実施状況調査  (文部科学省，2021) の結果では，高等学校の全学科

において，教師の発話の50%程度以上が英語であると回答した教師の割合

は46.0%であり , 「授業は英語でおこなうことを基本とする」という指針

から離れた現状がある。教師の英語使用の割合について，Macaro (2011)
や望月他 (2016)は80％程度にするのが望ましいと述べている一方で，一つ

の決まった理想の割合があるわけではない。しかしながら，そのような状

況においても，教師の言語使用が与える教育的効果については引き続き考

えていく必要がある。金谷  (2014) は教師の英語使用のあり方を，教師の

L2使用が直接的に学習者の英語力の向上をもたらすという意味を指す直

接的効果と学習者の英語学習への意欲が喚起された結果による学習者の

英語力育成への好影響という意味を表す間接的効果という2つの言葉を用

いて説明しているが，本稿では後者に注目し，学習者が授業中の教師のL2
使用に対してどのような意識を持ち，また教師のL2使用が学習者の動機づ

けにどのような変化をもたらしうるのか確認したいと考える。具体的には，

日本の高校生を対象に，授業中の教師のL2使用率が増加した場合，学習者

の意識や動機づけはどのように変化するかを明らかにすることで授業中

の教師の言語使用に対する教育的示唆を与えることを目的とする。  

 
2. 研究の背景  
2.1 教師のL2使用に対する学習者の意識と動機づけ  

2か月にわたり，L2が主に使用された授業を受けた大学生を対象とした

岩中  (2016) の調査において，授業中の教師の英語使用が学習意欲を高め

るか，との問いに対し，そう思うと答えた学習者は43人中19人いた。岩中

他  (2015) の調査においても同様の質問に対して，肯定的な回答をした学

習者が全体の43.9%おり，両調査とも教師の積極的なL2使用が学習者の学

習意欲を高める可能性を示唆している。前田  (2010) は高校1年生357名を

対象とした調査で，英語で行う授業を開始した4月とその8か月後の12月の

時点での英語で行う授業に対する抵抗感を比較した。その結果，すごく，

もしくは，まあまあ抵抗感がある，と回答した生徒が4月の時点で68.7%だ

ったのに対し，12月の時点では25.5%に減少していたことを明らかにして
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いる。濱田・志村  (2023) の高校2年生を対象とした3か月間の調査におい

ても，教師が積極的にL2を使用する授業を受けることで，学習者がそれ以

前に持っていた教師のL2使用に対する不安が少なくなり，逆に教師のL2
使用に対し，好意的な意識を持つ学習者が増えたという結果が出ている。

Sato and Koga (2012) は主に教師がL2を使用した授業を半年間受講した

大学生の会話意欲が有意に向上し，また，その授業が会話不安や会話に対

する有能感にも好影響を与えた可能性が高いと報告している。 Levine 
(2003) は，授業中の目標言語の使用と学習者の不安の増大の間に相関は見

られなかったと述べ，上野  (2017) も英語のみの授業を受けた大学生のイ

ンタビューの中に，英語のみの授業を実際に体験することで不安が取り除

かれた，との回答があったことを記している。  
 調査を基にした結果ではないが，金谷  (2004) は英語を使用する教師の

姿勢によって，生徒の学習意欲が喚起されると述べ，山森  (2007) は英語

の授業であることを学習者に印象付けるための雰囲気づくりとしての機

能も教師のL2使用にはあると主張している。太田  (2009) も教師がL2を使

用することで，先生のように自分も英語を使えるようになるかもしれない

と学習者に実感させることが必要であると述べている。  
 一方で，江利川  (2009) は学習者の情意面に関して，教師のL2使用が英

語嫌いを加速させかねないと主張し，鳥飼  (2017) も学習者は授業を十分

に理解せず，自信を失う場合があると述べている。また，英語で授業をし

たからといって学習者のL2使用が増えるわけではない  (亘理，2011) との

意見や教師が主にL2を用いた授業を受けても，学習者の目標言語使用の有

意な増加は認められなかった Macaro (2001) の調査結果もある。藤居

(2019)の中でも，教師による英語使用が英語の授業を難しいものに感じさ

せ，有能感を低下させる可能性があるといった指摘があると述べられてい

る。  
2.2 自己決定理論に基づいた動機づけ  

本研究はDeci and Ryan (2004)による自己決定理論に基づいて動機づけ

を検証することとした。この理論では，動機づけが，動機がない状態（無

動機）から外発的動機づけ，そして，内発的動機づけへと至るとされ，内
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発的動機づけが高まった学習者は自律的に学習するようになるとされて

いる。また，動機づけを高めるためには，自律性，有能性，関係性の３つ

の欲求を充足する必要があるとされている。自律性の欲求とは，自分の行

動を自身で決定し，責任を持ちたいという欲求，有能性の欲求とは，自分

ができるという自信や自分の能力を示したいという欲求，関係性の欲求と

は，他者と密接に関わり，友好的な関係を持ちたいという欲求のことであ

り，これら３つの欲求が充足することにより，学習者は内発的に動機づけ

られるとしている。  
  
3. 研究課題  
 先行研究は大学生を対象としているものが多いが，本研究は高校生を対

象としている。また，高校では，研究の文脈，つまり高校教員が研究者で

ない限り，教師のL２使用率を統制した授業を実践するのは難しく，デー

タの収集自体に困難が伴う。そこで，本研究では、高校の授業における教

室の発話データを記録し，教師のL2使用率の割合を統制したうえでデータ

の収集を行い，以下の2つの研究課題にアプローチする。  
 
 研究課題 1：授業中の教師のL2使用の増加によって，学習者の授業に対

する意識や動機づけは変化するか。 

 研究課題 2：授業中の教師のL2使用に対して学習者はどのように感じて

いるか。 

 
4. 研究方法  
4.1 参加者  
 本稿の参加者は 2022年4月に私立男子高校の2学年に所属する36名の学

習者である。全員がコミュニケーション英語Ⅱを同じ教室内で受講してい

る。この高校は進学校であり，参加者の大学進学のための英語学習意欲は

高い。参加者36名のうち20名，55.6%が英語検定2級を取得，加えて，準2
級を取得している者が10名おり，全体で準2級以上を取得している者の割

合は83.3%であった。参加者には本稿への協力の同意を得て，調査内容が
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成績に影響しないことを確認した。最終的に，参加者36名のうち2名は調

査時に不在で，調査対象は34名となった。  
4.2 調査方法  
 まず，授業中の教師のL2使用を増やすため，教師自身がL2を積極的に使

用した授業をおこなった。調査期間は2022年の4月2週目から7月2週目まで

で，週4回の50分授業をその対象とした。授業の開始前の4月とおよそ3か
月間授業を受けた後の7月の計2回，同じ質問紙を用いて調査をおこない，

データを収集した。その期間に計9回の授業を録画し，教師の言語使用割

合を算出した。  
授業における教師のL2使用が学習者の動機づけにもたらす変化を捉え

るために，本研究では，理論的枠組みとしてDeci and Ryan (2004)による

自己決定理論を採用する。この理論では，動機づけが，動機がない状態（無

動機）から4つの異なる種類の外発的動機づけ，そして，内発的動機づけ

へと至るとされ，内発的動機づけが高まった学習者は自律的に学習するよ

うになるとされている。また，この理論では，自律性の欲求（自分の行動

を自身で決定し，責任を持ちたいという欲求），有能性の欲求（自分がで

きるという自信や自分の能力を示したいという欲求），関係性の欲求（他

者と密接に関わり，友好的な関係を持ちたいという欲求）の3つを充足す

ることで，学習者が内発的に動機づけられていくと考えられている  (Deci 
& Ryan, 2004)。本研究では，上記の理論的枠組みを踏まえて、教師のL2
使用が学習者の英語学習に対する自己決定度を高め，  学習者が「英語を

学びたいから学ぶ」という内発的に動機づけられた状態になるのかを検証

する。そこで，  自律性，  有能性，関係性の3つからなる心理的欲求と内

発的，同一化的調整，外的，無動機の4つからなる学習動機づけを測るよ

うに作られたAgawa and Takeuchi (2016)の質問紙を用いた。なお，この

質問紙では，外発的動機づけを同一化的調整と外的調整の2つに分けてい

る。同一化的調整は個人的な重要性から自律的に学習するという内発的動

機づけに近いもの，外的調整は報酬や罰などの外的な要因に統制されるも

のである。本研究の参加者は進学に向けた意欲，いわゆる同一化的調整が
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高い学習者であり，L2使用率の高い授業を受けることで，3欲求が満たさ

れ，英語学習に対する内発的動機づけが高まることが考えられる。  
授業中の教師のL2使用に関する質問紙はLiu et al. (2004) をベースに，

濱田・志村  (2023) の調査を経て，修正を加え，さらに岩中  (2016) と山

森  (2007) の質問項目を追加し作成した。詳細は付録1をご覧頂きたい。ま

た，質問紙調査の後に参加者の中からランダムに9名を選び，インタビュ

ー調査をおこなった。  
4.3 授業内容  
 実践した授業は，英語長文のリーディング素材を用いた授業と短文のリ

ーディング素材を用いた授業の大きく2つに分けられる。前者は2回の授業

を1つのセットとし，後者は1回の授業で完結するものであった。全ての授

業に共通する点は，定着活動として，単語や英文の音読をおこなったこと

やペア，もしくはグループ活動を通して，L2を用いて学習者同士がコミュ

ニケーションをとる機会を与えたことが挙げられる。具体的には，ウォー

ムアップ活動として，学習者同士がペアを組み，片方の学習者がある単語

の意味をL2で説明し，パートナーがその単語を推測するといった活動や読

んだ英文を自分の言葉で説明する再話活動をおこなった。加えて，学習者

同士がL1を用いて，英文の内容や文の構造，文法を確認し，話し合う時間

を授業内に含めた。授業のおおまかな流れについては付録2を参照頂きた

い。  
 授業中の教師のL2使用率は言語使用全体のおおよそ 80%程度となるよ

う事前に設定した。その理由としてまず，学習者がL1使用を授業から完全

に排除することを望まなかったというMacaro and Lee (2012) の調査結果

やL1とL2を切り替えながら指導をおこなった方が効果的であった  (Lee 
and Macaro, 2013) という結果を基に，適宜L1を使用することとした。加

えて，Macaro (2011) が目標言語  (L2) の使用を80％程度にするのが望ま

しいと述べていること，また望月他  (2016) の中で示されていた，授業時

間50分のうち，日本語の使用が10分程度になるよう，すなわち教師のL2
使用が全体の80％程度になるように，という目安を参考にした。L2の使用

に際しては，学習者のL2使用やL2学習促進の足場となりうる場合に限り
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L1を活用する  (竹内，2015) という立場から，高梨  (2005) のL2使用に関

する3つの留意点，生徒に語りかけるように，理解でき得るレベルの英語

の使用，生徒にも使わせたい，を意識した上で授業をおこなった。本稿に

お い て ， L1を 使 用 し た 場 面 は 主 と し て 語 彙 や 文 法 の 説 明 で あ っ た 。

Shimura (2007) は日本の高校のリーディングの授業を観察し，教師のL1
使用は主に英文内容の要約や文法説明であったと述べ，上野  (2017) の調

査においても，大学生が授業で文法の説明のために日本語が使用されるこ

とを期待していたとの記述がある。藤居 (2019)においても，英文の構造や

語法など明示的に指導をした方が効果的と考えられる場合は日本語を使

用したとある。本稿はこれらを参考にL1を用いた。  
4.4 分析方法  
 教師のL2使用率を算出するために，2つのタイプの授業を各3回，2つの

タイプの授業のうち1つは2回の授業を1セットと見なすため，合計すると9
回の授業を録画・分析した。分析には，志村  (2021) が授業中の教師の言

語使用を計測できるように改良したCOLT part Aを使用した。方法は，授

業を1分単位で区切り，その中で教師がL1とL2のどちらを使用しているか，

またはどちらの使用が多いかをカウントする。活動やテスト等で教師の発

言がない場合はどちらともカウントしなかった。そのため，各授業の長さ

は50分であるが，使用率を計算する際の授業の長さはそれよりも少ないも

のとなった。  
 質問紙に基づいた選択式の質問に関する 4月と7月の2つのデータを比べ

るために，対応のある  t 検定を用いて分析をした。最終的に，34名の参

加者のデータが利用でき，かつヒストグラムから等分散であることが確認

できたため，パラメトリック検定である  t 検定を選択した。分析には，

LangTest (Mizumoto, n.d.) というソフトを使用した。また，自由記述に

よる回答はフリーソフト  IdeaFragment2 (須藤，2006) を使用して，デー

タのコード化とカテゴリー化を行い，浮上したカテゴリーを肯定的な意見，

要望・提案，否定的な意見に分類した上で，回答数に基づいてそれぞれの

割合を算出した。データのコード化とカテゴリー化をおこなう際のプロセ

スの例を図1に示した。  
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図1 自由記述による回答をコード化，カテゴリー化する際のプロセス例  

 

 
5.結果  
5.1 質問紙の回答に基づく教師のL2使用率   
 あなたの英語の先生は授業でどのくらいの割合 (%)で英語を使用します

か，という質問に対する回答の記述統計を表 1に記す。4月と7月の回答を

対応のある t 検定を用いて比較したところ，統計的に有意な差が見られた  
(t (33) = －16.59，  p = .00，  d = 2.85) 。効果量は大であった。2つの平

均を比較したところ，4月よりも7月が有意に高いことが示された。  
 
表 1 質問紙の回答に基づく4月と 7月の教師のL2使用率 (%)の記述統計  

時期  N  M  SD Min Max 

4 月  34 15.50 12.34  0 40 

7 月  34 66.63 16.20 10 95 

  
5.2 データに基づく実際の教師の L2 使用率  
 計 9 回の教師の発話データに基づいた教師の L2 使用率を表 2 に記す。

平均は 69.21％で，最高は 86.11％，最低は 51.28％だった。  
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表 2 データに基づく実際の教師の授業中のL2使用率  

日付  授業  L1（分） L2（分） 合計（分） L2 の割合  

2022 年 5 月 21 日  長文リーディング  8 29 37 78.38% 

2022 年 5 月 23 日  長文リーディング  8 26 34 76.47% 

2022 年 5 月 24 日  短文リーディング  19 20 39 51.28% 

2022 年 6 月 7 日  短文リーディング  18 21 39 53.85% 

2022 年 6 月 11 日  長文リーディング  9 29 38 76.32% 

2022 年 6 月 13 日  長文リーディング  12 27 39 69.23% 

2022 年 7 月 9 日  長文リーディング  12 26 38 68.42% 

2022 年 7 月 11 日  長文リーディング  5 31 36 86.11% 

2022 年 7 月 15 日  短文リーディング  14 27 41 65.85% 

  全体の合計  105 236 341 69.21% 

 
5.3 質問紙の回答に基づく教師の L2 使用に対する参加者の理解度  
 質問紙の回答に基づく教師の L2 使用に対する参加者の理解度の記述統

計を表 3 に記す。4 月と 7 月の回答を対応のある  t 検定を用いて比較した

ところ，統計的に有意な差が見られた  (t (33) = － 2.14，  p = .04，  d 
= .37) 。効果量は小であった。2 つの平均を比較したところ，4 月よりも

7 月が有意に高いことが示された。表 4 には 4 月と 7 月の教師の L2 使用

に対する参加者の理解度の度数分布を記す。理解度が 40%未満の参加者が

4 月には 5 人いたが，7 月には 1 人もいなくなったことがわかる。  
  
表 3 質問紙の回答に基づく教師のL2使用に対する参加者の理解度 (%)の記述統計  

時期  N  M  SD Min Max 

4 月  34 72.47 26.72  0 100 

7 月  34 81.73 10.41 56 100 
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表 4 質問紙の回答に基づく教師のL2使用に対する参加者の理解度の度数分布  

理解度 (%) 0 1–19 20–39 40–59 60–79 80–99 100 

4 月の人数  1 1 3 1 9 14 5 

7 月の人数  0 0 0 1 11 21 1 

  
5.4 質問紙の回答に基づく教師の理想のL2使用率  
 あなたの英語学習をもっとも有益なものにするために，あなたの先生は

授業でどのくらいの割合（%）で英語を使用すべきだと思いますか，とい

う質問に対する回答の記述統計を表5に記す。4月と7月の回答を対応のあ

る  t 検定を用いて比較したところ，統計的に有意な差が見られた  (t (33) 
= －6.21，  p = .00，  d = 1.06) 。効果量は大であった。2つの平均を比較

したところ，4月よりも7月が有意に高いことが示された。   
  
表 5 質問紙の回答に基づく教師の理想のL2使用率 (%)の記述統計  

時期  N  M  SD Min Max 

4 月  34 42.59 23.60  0   90 

7 月  34 67.26 15.69 30  95 

 
5.5 心理的欲求  
 心理的欲求のうち，自律性に関する6項目の質問への回答の4月と7月の

平均を対応のある  t 検定を用いて比較したところ，統計的に有意な差が見

られた (t (33) = －5.03，  p = .00，  d = 0.86) 。効果量は大で4月より7月
が有意に高いことが示された。関係性に関する3項目の質問への回答の平

均の間にも有意な差が見られた  (t (33) = －8.54，  p = .00，  d = 1.46)。
こちらも効果量は大で4月より7月が有意に高かった。一方で，有能性に関

する3項目の質問への回答の平均の間には有意な差が見られず，効果量も

小であった (t (33) = －1.85，  p = .07，  d = 0.31)。  
5.6 動機づけ尺度  
 動機づけ尺度のうち，内発的動機づけに関する5項目の質問への回答の4
月と7月の平均を対応のある  t 検定を用いて比較したところ，統計的に有

33



 

意な差が見られた (t (33) = －6.12， p = .00， d = 1.05) 。効果量は大で，

4月より7月が有意に高いことが示された。一方，残りの同一化的調整に関

する6項目，外的動機づけに関する3項目，無動機に関する5項目，のそれ

ぞれの回答の平均の間にはどれも有意な差が見られなかった。統計量はそ

れぞれ，同一化的調整  (t (33) = －0.23，  p = .82，  d = 0.04)，  外発的

動機づけ (t (33) = －0.79， p = .44， d = 0.14)，無動機  (t (33) = －1.81，  
p = .08，  d = 0.31) であり，効果量は同一化的調整と外的動機づけは共に

なし，無動機に関しては小であった。  
5.7 その他の質問項目  
 上記以外の独立した3つの質問項目の結果について以下に記す。英語で

行うことを基本とした授業はあなたの授業中の英語使用を促す，という質

問に対する4月と7月の回答を比べると，有意に7月の方が高く (t (33) = －
4.39，  p = .00，  d = 0.75)，効果量は中であった。  

英語で行うことを基本とした授業はあなたの学習意欲を高める，という

質問に対する4月と7月の回答を比べると，有意に7月の方が高く (t (33) = 
－5.44，  p = .00，  d = 0.93)，効果量は大であった。   
 あなたは英語の授業が好きである，という質問に対する4月と7月の回答

を比べたところ，有意に7月の方が高く (t (33) = －3.85，  p = .00，  d = 
0.66)，効果量は中であった。   
5.8 自由記述  

自由記述の回答を分析したところ，意見の総数が4月は42，7月は41であ

った。そのうち，教師のL2使用に対して肯定的な意見のカテゴリーに属す

るとみなされたものの数は4月が20で4月全体の47.6%だったのに対し，7
月は33で7月全体の80.5%を占めていた。一方，否定的な意見のカテゴリー

に属されるとみなされたものの数は，4月の時点で11で4月全体の26.25%，

7月は3で7月全体の7.3%と減少していた。自由記述の分類の詳細について

は，付録3と4をご覧頂きたい。  

 
 
 

34



 

6.考察  
6.1 教師のL2使用率と理解度について  
 参加者の回答を基にした教師の L2 使用率の記述統計を見ると，4 月の

15.5%から大きく増え，7 月には 66.63%となっており，参加者が授業中の

教師の L2 使用をより多く経験するという本稿の調査前の設定は満たして

いると言うことができるであろう。   
参加者が質問紙で回答した教師の L2 使用率 66.63%と表 2 で示した発話

データを用いて算出した実際の教師の L2 使用率 69.21%の差は約 3%であ

り，参加者が感じているものと実際の教師の L2 使用率に大きな差はない

ことがわかった。一方で，調査前に教師の授業中の L2 使用率を 80％程度

となるよう設定していたが，実際には 80%よりは低い数値となった。その

理由として，4 月の参加者の自由記述の中で，部分的なものを含めて教師

の L1 使用を望む声が 9 つあり，それらの声が少なからず，教師の L1 使用

の増加に影響を与えた可能性がある。  
 表 3 の記述統計からもわかる通り，7 月の参加者の理解度の平均は 80%
を超えており，改善の必要はあるものの，調査前に英語使用の留意点とし

て挙げた高梨  (2005) の，理解でき得るレベルの英語の使用，をおおむね

満たしていると考えることができる。また，表 4 の理解度に関する度数分

布においても，7 月において，理解度が 40%未満である者は一人もいなか

った。インタビュー調査においても，9 人中 8 人が授業中の情報伝達に支

障をきたしたことはないと答え，また，9 人中 3 人の参加者が教師の英語

がわからない場合は周りの仲間と確認し合いながら理解できた，とも回答

していた。これらの内容から，今回の調査において，参加者はおおむね教

師の L2 を理解していたと考えることができる。学習者は授業を十分に理

解せず自信を失う場合がある  (鳥飼，2017) という主張は学習者の理解度

を高めることで解消される問題であるため，参加者の理解度が比較的高か

った本稿では，参加者が自信を失った可能性は低いと考えられる。  
6.2 教師の理想の L2 使用率について  

授業中の教師の L2 使用率が高まると，参加者の理想とする教師の L2
使用率も高まる可能性があることが示された。表 5 の記述統計を見ると，
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4 月の 42.59%から 7 月には 67.26%になっており，20％以上増加している

ことがわかる。濱田・志村  (2023) の高校生を対象とした本稿と同様の調

査においても，介入前の 56.98%から介入後には 79.15%に増加し，それぞ

れの数値には差があるものの本稿と同様に 20%以上増加したという結果

が出ている。また，Liu et al. (2004) においては，学習者の理想とする教

師の L2 使用率は 53%であり，本稿はそれよりも高い数値となった。また，

この 7 月の理想の L2 使用率 67.26%とデータを基にした実際の教師の授業

中の L2 使用率の数値 69.21％を比べると差は 2%程度しかない。この結果

は，日常の授業形態が教師の L2 使用に対する参加者の意識に影響を与え

た可能性，もしくは参加者の理想的な L2 使用を授業の中である程度実践

することができた可能性があることがわかる。さらに，自由記述において，

日英のバランスがよいとの回答が 2 つあったことやインタビュー調査にお

いて，9 人中 8 人が教師の言語使用に対し，今のままがいい，もしくは L1
と L2 のバランスがちょうど良い，と答えたことも教師の言語使用と参加

者の言語使用に対する意識が相互に作用した可能性を示している。  
6.3 心理的欲求について  

自律性の項目に関しては，教師のL2使用の増加自体が直接的な影響を与

えているというのは難しいかもしれない。しかし，自律性に影響を与えた

ものとして，4月のアンケートの自由記述に含まれていた参加者の要望，

具体的に言えば，部分的にでもL1を使用して欲しい，という要望が授業に

反映されていた点が考えられる。また，参加者が理想とする教師のL2使用

率に実際の教師のL2使用率がかなり近かったことも影響を与えた可能性

がある。わかりやすく言えば，Agawa and Takeuchi (2016) の質問紙の自

律性に関する質問に含まれる，学生の気持ちを理解する，学生の意見を尊

重する，などの項目にプラスの効果を与えた可能性がある。また，4月の

自由記述の回答における要望・提案のグループに属する回答の数は11だっ

たのに対し，7月には5に減少していたことは，授業の中で自分の気持ちや

意見が尊重されていると感じた参加者がいた可能性を示唆し，それが自律

性の項目の上昇に貢献したと解釈することもできる。  
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関係性の項目に関しては，教師の積極的なL2使用が学習者にもそれが期

待されている雰囲気を作り出し，それに加えて学習者同士がL2を使ってコ

ミュニケーションをおこなう取り組みを授業に導入することで，関係性の

欲求が満たされ，結果として内発的動機づけが向上した可能性がある。

Sato and Koga (2012) もこの結果同様に，教師のL2使用が学習者の会話

意欲を促すとし，岩中  (2011) も，学習者同士の関係性を支援するために，

ペアまたはグループ活動の時間を確保したと記されている。また，質問の

難しさや複雑さによるものの，学習者は質問に対し，教師と同じ使用言語

を使う傾向があるとしたLiu et al. (2004) も同様に，本稿の結果を支持し

ている。  
有能性に関しては，4月から7月の授業を通して，教師の積極的なL2使用

を参加者の達成感や充実感を満たす活動にうまくつなげることができな

かった可能性がある。有能性ではないが，高校生を対象とした調査  (藤居 , 
2019) において，教師のL2使用率が増加したことで学習者の英語学習自己

効力感が有意に高まったと記されており，本稿の結果とは一致しないもの

であった。  
 自己決定理論においては，自律性，有能性，関係性の3つの欲求を満た

すことで内発的動機づけを高めることができるとされており，本稿ではそ

の3つのうち2つが有意に向上したことから，教師の積極的なL2使用が内発

的動機づけを高める可能性を示した。  
6.4 動機づけ尺度について  

田中  (2005) は内発的に動機づけられた学習者は，より高い自律性を持

って学習に取り組むと述べており，5.6の結果は，教師の積極的なL2使用

が参加者の動機づけを高めた可能性を示唆している。加えて，英語で行う

ことを基本とした授業はあなたの学習意欲を高める，という質問に対する

回答の4月と7月の平均を比べると，介入後の7月の方が有意に高かったこ

とやあなたは英語の授業が好きである，という質問に対する回答の平均が，

介入後の7月の方が有意に高かったことも本稿における教師の積極的なL2
使用が参加者の英語学習への動機づけを高めた可能性を示している。本稿

の結果は，教師の積極的なL2使用が学習者の学習意欲を高めたとする岩中

37



 

他  (2015) や岩中  (2016) の調査結果，また，L2を使用する教師の姿勢に

よって生徒の学習意欲が喚起されると述べた金谷  (2014) の主張を支持す

るものとなった。  
6.5 自由記述とインタビュー調査の結果から  

3か月の調査を通して，肯定的な意見が増え，否定的な意見が減少して

いたことは参加者が教師のL2使用に対し，肯定的な気持ちを強めた可能性

があることを示す。詳しくみると，4月の時点であったL2使用に対する不

安を示す6つの回答が7月には消えていたことが挙げられる。上記の通り，

授業中の教師のL2使用率が増加したにもかかわらず，それに対する参加者

の理解度が 4月より 7月の方が有意に高く，かつ 7月の参加者の理解度が

80%を超えていた点，インタビュー調査において情報伝達に支障をきたし

たことはない，と答えた参加者が多かったこと，教師の英語がわからない

場合は周りの仲間と確認し合いながら理解できた，という参加者がいたこ

とも，4月の時点で持っていた参加者の不安が時間と共に解消していった

可能性を示す。これらは，授業中の目標言語の使用と学習者の不安の増大

の間に相関は見られなかったと述べたLevine (2003) や英語のみの授業を

体験し，不安が取り除かれた学習者がいたことを示唆している上野  (2017) 
の結果と類似したものであり，教師のL2使用が学習者に必ずしも不安を与

えるわけではないこと，そして実際に授業を受けることで，以前に持って

いた不安が解消される可能性があることも示された。  
 

7.結論  
本稿では，高校2年生を対象に，授業中の教師のL2使用の増加が，参加

者の意識や動機づけにどのような変化をもたらしうるかを確認した。まず，

調査を通して，参加者が感じる教師のL2使用率が介入前の4月から介入後

の7月の間で有意に高くなっていることがわかった。また，教師の授業中

の発話データを分析した結果，教師のL2使用率は参加者が感じる教師のL2
使用率と大きな差がないことが示され，調査の前提である教師のL2使用率

の増加を満たしていることがわかった。質問紙とインタビュー調査のデー

タから，授業中の教師のL2使用に対する参加者の意識や動機づけに関して
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は，総じて高まった可能性がある。具体的には，介入前の4月から介入後

の7月の間で参加者が感じる教師の理想のL2使用率が20%以上伸びたこと，

内発的動機づけの向上に寄与する心理的欲求のうち，自律性と関係性が有

意に高くなったこと，動機づけ尺度のうち，内発的動機づけだけが有意に

高くなったこと，自由記述において教師のL2使用に対して肯定的な意見の

割合が増え，否定的な意見の割合が減ったこと，最後に，インタビュー調

査を通して，教師のL2使用を支持するコメントがあったことが挙げられる。 
本稿の結果のように，教師のL2使用の増加が学習者の意識や動機づけを

高めることができるのであれば，教師のL2使用の増加によって，学習者の

L2学習に対する前向きな取り組みが後押しされ，結果的に学習者の英語力

が伸びる可能性があるのではないかと考えられる。現状として，授業中の

教師のL2使用に関しては，その使用率や使用法，使用場面に関してさまざ

まな意見があり，それらの振れ幅は非常に大きい。それぞれの状況に応じ

て，教師の言語使用は考えられるべきではあるが，その際に学習者の意識

や動機づけをより一層考慮に入れる必要があるということが本稿では示

唆される。  
 本研究の限界点として，研究対象が限られていること，参加者の英語の

習熟度や学習への意欲が比較的一様であったことも挙げられる。また，教  
師によるL2の使用方法や授業の進め方，指導法などの他の要因によって参

加者の意識や動機づけが影響された可能性もある。しかしながら，上記し

たように，教師の積極的なL2使用，すなわち教師のL2使用量の増加に伴っ

て，参加者がその使用に対し，より好意的な意識を持つようになったこと

や英語学習への動機づけが高まった本稿の結果は授業中の教師の言語使

用を考える際にさらに考慮すべきであることに変わりはない。今後，本研

究とは異なる様々な習熟度を持つ学習者を対象とした調査や，どのような

場面でL2の使用が効果的であるか，または教師が使用するL2の質について

の調査を行うことで，状況や場面に応じたより良い言語使用が教室内でお

こなわれることを期待すると共に，本稿が少しでもその一助となればと願

っている。  
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付録 1 教師の L2 使用に関するアンケート  

あなたの英語の先生は授業でどのくらいの割合 (%)で英語を使用しますか。  

                             約           %       

あなたはあなたの先生の英語をどのくらい (%)理解することができますか。          

                             約           % 

あなたの英語学習をもっとも有益なものにするために，あなたの先生は授業でどのくら

いの割合 (%)で英語を使用すべきだと思いますか。                 

                             約           %        

英語で行うことを基本とした授業はあなたの授業中の英語使用を促す。   

                          5    4    3    2    1 

英語で行うことを基本とした授業はあなたの学習意欲を高める。      

                          5    4    3    2    1 

あなたは英語の授授業業が好きである。          5    4    3    2    1  

授業中の先生の英語の使用についてどう思いますか？自自由由にに書いてください。  
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付録 2 授業のおおまかな流れ  

  

長文リーディングの授業（1 時間目）  

 単語帳を用いた活動  (5 分 )  

ウォームアップ活動  (7 分 )  

長文素材 A のリスニング＋要約プリントの穴埋め＋Q&A プリント  (10 分 )  

長文素材 A のリーディング＋要約プリントと Q&A プリントの答えの追加・修正

（ 10 分）  

学習者同士で答えのシェアと話し合い  (5 分 )  

教師主導の答えの確認と簡単な説明  (7 分 )  

短文リーディングの授業  

前授業で学習した長文の小テスト（7 分）  

単語帳を用いた活動（ 5 分）  

ウォームアップ活動（ 7 分 )  

短文素材 A のリスニングとその材の内容や英文についての話し合い  (10 分 )  

短文素材 A のリーディングと Q&A プリント（5 分）  

教師主導のプリントの確認と英文の説明（10 分）  

短文素材 A の音読や定着活動（5 分）  

宿題と次回授業内容の予告 (1 分 )  

長文リーディングの授業（2 時間目）  

単語帳を用いた活動（ 5 分）  

長文素材 A のリスニングとペアでの再話  (12 分 )  

学習者同士で長文の内容や文法についての話し合い（5 分）  

教師主導の説明（10 分）  

長文の音読（4 分）  

長文の定着活動  (再話や間違い探し )  (12 分 )  

宿題と次回授業内容の予告  (2 分 )  
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付録 3 教師のL2使用に対する4月の自由記述の回答をカテゴリー化した結果  

上位  

カテゴリー  
n1 

中位  

カテゴリー  
n2 

下位  

カテゴリー  
n3 

肯定的な  

意見  

20 

(47.62%) 

良い・必要  8 

良い取り組み  4 

必要である  3 

楽しそう  1 

英語力が向上する  6 

リスニング力の向上  2 

スピーキング力の向上  2 

全体的な英語力の向上  1 

英語の実用的な力の向上  1 

集中できる  5 
聞き逃さないよう集中する  4 

学習意欲が向上し集中できる  1 

英語に触れる機会

の増加  
1   1 

要望・提案  
11 

(26.19%) 

部分的には日本語

が良い  
7 

日本語でのサポートが欲しい  3 

文法説明は日本語がよい  3 

難しい内容は日本語がよい  1 

英語の話し方への

要望  
2 

はっきり話して欲しい  1 

ゆっくり話して欲しい  1 

理解を助けるサポ

ート  
2 

質問をしやすくして欲しい  1 

英語の補助プリント集が欲しい  1 

否定的な  

意見  

11 

(26.19%) 

不安  6 

理解できるか不安  4 

大変そう  1 

指名されるのが怖い  1 

（すべて）  

日本語がよい  
2 

理解度が高くなる  1 

日英を比べて学習したい  1 

意味がない  1     

テンポが悪くなる  1     

処理できない  1     

46



 

付録 4 教師のL2使用に対する7月の自由記述の回答をカテゴリー化した結果  

上位  

カテゴリー  
n1 

中位  

カテゴリー  
n2 

下位  

カテゴリー  
n3 

肯定的な  

意見  

33 

(80.49%) 

良い・必要  24 

良い取り組み  13 

楽しい・好きになった  6 

知識が増えた  3 

必要である  2 

英語力が向上す

る  
4 

リスニング力の向上  3 

全体的な英語力の向上  1 

英語に触れる機

会の増加  
2    

日英のバランス

が良い  
2    

集中できる  1    

要望・提案  
5 

(12.20%) 

部分的には日本

語が良い  
4 

指示は日本語にしてほし

い  
3 

反応を見て日本語を使用

すべき  
1 

英語の話し方へ

の要望  
1 ゆっくり話して欲しい  1 

否定的な  

意見  

3 

(7.32%) 

不安  2 
たまに理解できなくて不

安  
2 

あきらめる人が

出る  
1    
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